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Direkt weiter zur Aufzeichnung
Zum Video des Fachforums auf dem Server des Videocampus Sachsen (VCS) gelangen
Sie uber den Link

https://bako.hszg.de/kongress/videos/ff0l

Zusammenfassung

Die Gestaltung und Umsetzung inklusiver Bildung im schulischen Kontext stellt alle
Bildungsakteure vor eine anspruchsvolle Aufgabe. Zum Schulalltag gehéren nicht mehr
nur Lehrkréfte und Schulleitungen mit und ohne sonderpadagogische Expertise, sondern
auch Berufsgruppen aus dem auf3erschulischen Bereich, wobei viele Akteure sich nur
unzureichend fur inklusive Bildung qualifiziert fihlen.

Welche Kompetenzen braucht es neben Wissen und Haltung, um mit Inklusion im schu-
lischen Kontext professionell umzugehen und den Anspriichen an eine gelingende Um-
setzung von Inklusion gerecht zu werden?

Wie kann Professionalisierung Impulse fir die Schulentwicklung setzen und welche

Chancen sind mit einer inklusionsorientierten Bildung verbunden?

Nachfolgend finden Sie das seitens der Referierenden Goldfriedrich und Katzenbach
bereitgestellte Material.

Hinweis
Sie finden dieses Dokument auf der Webseite der Kongressdokumentation
https://bako.hszg.de/kongress
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1 EINFUHRUNG: DER GEGENSTANDSBEREICH DER INKLUSION

1 DER GEGENSTANDSBEREICH DER INKLUSION

1.1 Begriff und Theorienpluralitat

_ o o,
(Hinz 2002;

Sander 2004;
Eberwein/Knauver 2009;
Feuser 2009; Sturm 2016)

Inklusionspddagogik in ihrem fortgeschrittenen
Prozess ist als Allgemeine Pddagogik bzw. als
Pddagogik fir alle zu verstehen, um damit einer Zwei-
Gruppen-Theorie und der daraus resultierenden
Segregation und Etikettierung entgegenzuwirken.

Vaughn & Schumm, 1995; Speck 2008;
Hoffmann 2018, S. 2)

Inklusive Pédagogik als Pddagogik der Befreiung oder als
verantwortungsvolle Inklusionspddagogik bei der die
Entscheidung fir die inklusive Betreuung (direkte oder
indirekte Inklusion) z.B. eines Kindes in der Verantwortung
der am Erziehungsprozess Beteiligten (z. B. der Familie)
liegt und bei der die Gefahr reduziert wird ,die
gesellschaftliche Realitét von Behinderung und sozialer
Benachteiligung* (Hoffmann 2018, S. 2) zu Gbersehen.
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1 DER GEGENSTANDSBEREICH DER INKLUSION

| 1.2. Inklusionspddagogische Kompetenzprofile und Strukturen

Kategorien Ebene 1 Ebene 2 Ebene 3

system Werte Kompetenzbereiche Kompetenzdimensionen

1.1 Auffassungen von inklusiver Bildung
1 Wertschédtzung der Vielfalt

der Lernenden 1.2 Die Sichtweise der Lehrkrafte zur

Diversitdt der Lernenden Die Unterkategorien

2.1 Férderung des akademischen, sozialen und emotionalen #Einstellungen und
2 Unterstiitzung aller Lernens aller Lernenden Uberzeugungen* (1),
=~ Lernenden 2.2 Effektive Ansdtze des Lehrens in heterogenen Klassen ,,Wlss:en u[\c‘l‘ )
N Verstandnis* (2) sowie
8 3.1 Zusammenarbeiten mit Eltern und Familien »Fédhigkeiten und
= 3 Mit anderen Fertigkeiten* (3) wurden

q 3.2 Zusammenarbeit mit einer Vielzahl an anderen .
zusammenarbeiten 2usatzlich

pddagogischen Fachkréften 6 Gl [ et c
4.1 Lehrer als reflektierende Praktiker Ebene 2 beriicksichtigt.
4 Personliche berufliche

Weiterentwicklung

A Kompetenzprofil der EADSNE

4.2 Lehrererstausbildung als Grundlage fir kontinuierliche
berufliches Lernen und die berufliche Weiterentwicklung

& Andere Themen, die nicht im Profil der EADSNE enthalten sind.
Inhalte

1 DER GEGENSTANDSBEREICH DER INKLUSION

1.2. Inklusionsp&dagogische Kompetenzprofile und Strukturen

Einzelne (Pflicht- oder Wahl-)Kurse zu Inklusion

(Mehrere) Kurse zu Inklusion in Kooperation
zwischen Sonder- und Regelpddagogik

Ein Studiengang fir alle Lehrer*innen mit Fokus
auf individueller Lernentwicklung und Férderung



2 DAS FORSCHUNGSPROJEKT

VIER TEILPROJEKTE

1. Inklusionspddagogische Kompetenzen in der universitdren Ausbildung von
Grundschullehrkréften: Eine qualitative Inhaltsanalyse von Modulhandbiichern
ausgewdhlter deutscher Studiengdnge mit inklusionspddagogischem Profil.

2. Inklusionspddagogische Qualifizierung in der universitdren Ausbildung von
Grundschullehrkrdften. Eine Querschnittsanalyse von Modulhandbichern an
deutschen Hochschulstandorten

3. Inklusionsp&adagogische Qualifizierung in der universitdren Ausbildung von
Grundschullehrkraften. Eine Studierendenbefragung

4. Inklusionspddagogische Qualifizierung in der universitdren Ausbildung von
Grundschullehrkréften. Eine Expert*innenbefragungen




2. DAS FORSCHUNGSPROJEKT ZUR INKLUSIONSPADAGOGISCHEN QUALIFIZIERUNG

2.1 Forschungsfrage, Zielstellung & Methode

Frage(n) (Auszug): Welche Unterschiede bei der Vergabe von inklusionspéddagogischen
Learning Outcomes innerhalb von Modulhandbichern von Grundschullehramtsstudiengéngen
bestehen zwischen ...

|.  den Bundesldndern,
[I.  den Hochschulstandorten und
[ll.  den unterschiedlichen Studienabschlissen ...

... hinsichtlich der Werte, der Kompetenzbereiche und Kompetenzdimensionen des
Kompetenzprofils der EADSNE (2012)2

Zielstellung: Hinweise/Empfehlungen fir die inklusionspéddagogisch ausgerichtete
Curriculum Entwicklung von Grundschullehramtsstudiengédngen.

2. DAS FORSCHUNGSPROJEKT ZUR INKLUSIONSPADAGOGISCHEN QUALIFIZIERUNG

2.1 Forschungsfrage, Zielstellung & Methode

* Qualitative, kategorienbasierte, deduktiv ausgerichtete Dokumentenanalyse von Curricula (Kuckartz,
2016) mit N = 2979 Kodierungen

* Die Interraterbereinstimmung liegt mit einem Cohens Kappa von k = .73 in einem nach Landis
und Koch (1977) ,,beachtlichen und substanziellen* Bereich.

Eingrenzung des Textkorpus:
* Das Statistische Bundesamt verweist auf 46 Hochschulstandorte

* Es wurden aktuelle MHB (Stand Ende 2020) von 76 Studiengéngen — davon 29 Bachelor-, 29
Masterstudiengdnge und 17 Staatsexamensstudiengénge — bericksichtigt.

* Dabei erstrecken sich die Erscheinungsjahre der amtlichen Verdffentlichungen der analysierten
Curricula Uber den Zeitraum von 9 Jahren (Juni 2012 bis September 2020).

* wurden aus Grinden der Vergleichbarkeit ausschlieBlich die bildungswissenschaftlichen und die
schulpraktischen Module der Studiengdnge analysiert.



Ergebnisse  Abbildung 1: Werte der EADSNE (2012) deutschlandweit und in absteigender Form getrennt nach
Bundesland (Mittelwerte und absolute H&ufigkeiten der Gesamtumfange je HS)
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3 Mit anderen zusammenarbeiten B 4 Personliche berufliche Weiterentwicklung

Ergebnisse Abbildung 2: Kompetenzbereiche der EADSNE (2012) in Prozent getrennt
nach Anteil der Kodierungen (in drei Stufen) pro HS (N = 46)

1.1 AUFFASSUNGEN VON INKLUSIVER BILDUNG 65,2
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3.1 ZUSAMMENARBEITEN MIT ELTERN UND FAMILIEN
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Ergebnisse  Abbildung 3: Anzahl der Kodierungen pro Studiengang (N = 46) getrennt nach Erscheinungsjahr der
Versffentlichung des MHB unterteilt in drei Stufen nach Stayton und McCollum (2002) inkl. einer
linearen Trendlinie Uber alle Stufen hinweg
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Ergebnisse Abbildung 4: Werte des Kompetenzprofils EADSNE (2012) im Mittel getrennt

nach Studienabschluss (B.Ed. oder/und M.Ed., Staatsexamen)
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Ergebnisse

Abbildung 5: Kompetenzdimensionen des Profils der EADSNE (201 2) im Mittel
getrennt nach Studienabschluss (B.Ed. oder/und M.Ed., Staatsexamen)
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3 DISKUSSION DER BEFUNDE




3 DISKUSSION DER BEFUNDE

3.1 Hinweise fir die Curriculumentwicklung

* Eine intensivere Zusammenarbeit zwischen den Hochschulen, den Kultusminister*innen der
Lénder, den Ministerien und den Akteur*innen der Europdischen Kommission wiirde dazu
beitragen, Unterschiede — teilweise Defizite — in der Verortung von LO zur IpQ in MHB
aufzuheben.

* Der Wert ,,Mit anderen zusammenarbeiten* wisrde vermutlich eher bedient werden, wenn in
Deutschland mehr Studiengéinge dem Unification Model (Stayton & McCollum, 2002)
zugeordnet werden konnten, da dieses Modell eine intensive Zusammenarbeit von vornherein
zugrunde legt.

* Eine durchgdngige Orientierung an Lernzieltaxonomien wirde dazu fihren, ein
Gleichgewicht bei den LO hinsichtlich der Kompetenzdimensionen ,,Wissen und Versténdnis*,
»Fahigkeiten und Fertigkeiten” und ,,Einstellungen und Uberzeugungen® innerhalb der MHB
herzustellen sodass dem Ubergewicht der Wissensvermittlung in der universitdren Ausbildung
von Lehrer*innen, unter der Voraussetzung vorhandener personaler Ressourcen, etwas
entgegengesetzt werden kdnnte.

3 DISKUSSION DER BEFUNDE

3.1 Hinweise fur die Curriculumentwicklung

* Die Verortung von LO fir eine inklusionspéddagogisch ausgerichtete Didaktik in den
Modulen zur Allgemeinen Didaktik, Schulpddagogik und anderen padagogischen, nicht
lernpsychologischen Modulen, wiirde dazu beitragen, das Ungleichgewicht zwischen den
Kompetenzbereichen zum ,Lehren” und zum ,Lernen” aufzuheben.

* Eine gleichmdBige Verteilung der LO zur IpQ iber alle Module eines
Lehramtsstudienganges hinweg wirde zu einer umfangreicheren IpQ der Studierenden
fihren, setzt jedoch einen hohen Grad an Interdependenz zwischen den beteiligten
Fachbereichen voraus.

* Dariber hinaus wisrde durch eine bessere interdisziplindre Zusammenarbeit zwischen den
Fachbereichen der HS und durch die Wahrnehmung des EADSNE-Profils eine gleichmaBige
Verteilung der inklusionspddagogisch ausgerichteten Kompetenzen in den MHB méglich sein,
die Ubergewichtung auf zwei von acht Kompetenzbereiche kénnte vermieden werden
und eine allumfassende IpQ fir zukiinftige Lehrer*innen widire realistisch.



3 DISKUSSION DER BEFUNDE

3.1 Hinweise fir die Curriculumentwicklung

* Bei der Vergabe von LO sollte darauf geachtet werden, dass die schulpraktischen
Module, die fiir die Vermittlung von Fahigkeiten und Fertigkeiten aber auch von
Einstellungen und Uberzeugungen prédestiniert sind, hinsichtlich einer IpQ bei der
Curriculumentwicklung in umfangreicherer Form bericksichtigt werden.

* Eine Vereinheitlichung der Dauver von Regelstudienzeiten auf zehn Semester bzw.
das Angebot mehr ECTS in verschiedenen (Wahl-)Modulen zu erreichen wirde der
IpQ mehr bzw. neven Raum zur Verfigung stellen, ist jedoch kein Garant fiir eine
ausgewogene Verteilung der Kompetenzen zur IpQ von Studierenden eines Lehramts.

Herzlichen Dank fir die Aufmerksamkeit!

Kontakt:
Prof. Dr. phil. Martin Goldfriedrich
Berufungsgebiet: Heilpadagogik und Inklusive Paddagogik

Hochschule Zittau/Gérlitz
Fakultat Sozialwissenschaften
02826 Gorlitz FurtstraBe 2, Haus Gl, Raum 2.19
Tel.: 03581 374-4952
martin.goldfriedrich@hszqg.de

WICHTIG: Ich freve mich Gber die Madglichkeit Sie als Expert*innen zum Thema
ninklusionspéddagogische Qualifizierung in der Lehrer*innenbildung‘ online zu befragen
(ca. 1 Stunde) UND/ODER eine Kohorte von Studierenden (M.Ed. o. Staatsexamen
Grundschullehramt) zu befragen (ca. 30 min). Ich wirde mich sehr Gber lhre

Unterstiitzung freuen. Bitte kommen Sie auf mich zu
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In Widerspruchen denken —
und trotzdem handlungsfahig bleiben

Qualifizierungsanforderungen im Kontext inklusiver Bildung

Kongress GEMEINSAM Bildungslandschaften gestalten — Partner vernetzen — Inklusion leben
Gorlitz, 9. — 11. Miirz

Zu meinem Hintergrund UNIVERSLTAT

Eigene Forschungen unter anderem zu
— Integrativen Regelklassen in den 1990er Jahren
— Modellprojekte schulischen Inklusion in der Rhein-Main-Region in den 2010er Jahren
— Begleitforschung zum Projekt Kommune inklusiv Aktion Mensch / gerade abgeschlossen

Metavorhaben Inklusive Bildung Forderprogramm des BMBF
* Abgeschlossene Forderlinie ,Qualifizierung der padagogischen Fachkrafte fir inklusive Bildung*
— Open access Sammelbande zum Uberblick sortiert nach den Bildungsbereichen
* Aktuelle Fortsetzung => Schwerpunkt Férderbezogene Diagnostik
 Weitere Infos dazu unter https://forschung-inklusive-bildung.de/

Erkenntnisse aus dem Metavorhaben / Schwerpunkte
+ Fachdidaktik

+ Diagnostik

» Megathema Kooperation

Qualifizierungsanforderungen im Kontext inklusiver Bildung
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Qualifizierung der padagogischen
Fachkraite fur inklusive Bildung
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Qualifizierung fiir Kooperation - Herausforderungen R

Unklarheit der Organisation der Arbeitsteilung
» Spezifik der sonderpadagogischen Expertise - Anerkennung der sozialpadagogischen Expertise
— Unklar: ,Wer kann was, und was nicht, und braucht es vielleicht auch nicht zu konnen*
 Begrenzte Reichweite burokratisch-administrativer Regelungen
— Arbeitsplatzbeschreibungen / Zielvereinbarungen etc.: Wirkung lberschaubar
* Ergebnis in Frankfurt
— "18 Schulen - 20 Modelle"
— Eigendynamik auf der Ebene der Einzelschule
— Konzeptentwicklung tendenziell ungeplant-naturwiichsig, aber stabil

Unser Fazit:
* Nicht einmalig regeln, wer was zu tun hat,
+ Sondern: regeln, wer, wann, wie oft, mit wem dar{iber spricht, wer, wann, was tut.

Qualifizierungsanforderungen im Kontext inklusiver Bildung
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»Also ich glaube, dass die Forderung noch mal eine wesentlich intensivere | i
ist, dadurch dass einfach eine Forderschullehrerin mit drin ist und noch mal
einen ganz anderen Blick hat. Ich glaube grade fiir mich als junge Lehrerin,
aber auch fiir erfahrene Lehrerinnen, fehlen da einfach so die Blicke fiir
gewisse Probleme von Kindern mit Schwierigkeiten beim Lernen.*

,Die Forderschullehrerin und ich wir haben uns sozusagen in der Mitte
getroffen, und das war deswegen so gigantisch, weil jeder mit einem
anderen Blick auf die Kinder kam und auch der Anspruch an die Kinder
unterschiedlich war.*

,Das ist so ein bisschen immer eine Schwierigkeit, wo wir merken dass wir
ein anderes Denken als die Forderschullehrer haben, die dann einfach auch
ein bisschen komplett runter gehen. Die halt vielleicht auch den Vergleich
nicht haben und wir immer Angst haben, wir wissen wo wir hin miissen.
(Buchhaupt et al.2014)

Qualifizierungsanforderungen im Kontext inklusiver Bildung

Chancen und Risiken der Kooperation

AAAAAAAAAAAAAA

woich-Beraten” meint unterschiedliches - kann sich beziehen auf

* Fachdidaktische Aspekte

* Lebensweltliche Differenzen

+ Widerstande

+ Jeweils andere Geltungsanspriiche => Gefahr der wechselseitigen Entwertung

Auftrag der schul- und unterrichtsbegleitenden Dienste fiihrt in triadische Situation
* Advokatorische Funktion, oder: wem gilt die Loyalitat?

Kooperation bedeutet auch Dissens, manchmal auch Konflikt

FAZIT: Darauf ist in der Qualifizierung vorzubereiten!

Qualifizierungsanforderungen im Kontext inklusiver Bildung
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